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1. Đặt vấn đề
Đối với nước ta và đặc biệt vùng Bắc Trung Bộ

(thời tiết khắc nghiệt, khả năng tự tài trợ cho đầu tư
còn hạn chế và đời sống nhân dân vô cùng khó
khăn) việc thắt chặt tài khóa và cắt giảm đầu tư công
sẽ ảnh hưởng không nhỏ đến đời sống của người
dân cũng như sự phát triển của vùng. Florio, M. và
Myles, G. (2011) đã nhấn mạnh rằng các quốc gia
không nên coi việc cắt giảm đầu tư công như là một
phương thuốc ‘hữu hiệu’ để cắt giảm thâm hụt ngân
sách. Bởi vì điều này có thể sẽ ảnh hưởng đến sự
tăng trưởng kinh tế và tác động ngược trở lại đến
nguồn thu ngân sách quốc gia (thông qua sự sụt
giảm nguồn thu thuế); do đó, ảnh hưởng đến sự phát
triển trong tương lai. Vì vậy, để đảm bảo sự tăng
trưởng ổn định trong dài hạn, tác giả cho rằng cần
phải duy trì tỷ lệ đầu tư công hợp lý và vấn đề cốt
yếu là phải nâng hiệu quả đầu tư. Tại vùng Bắc
Trung Bộ, quá trình phát triển những năm qua cho
thấy đầu tư công tại vùng còn bộ lộ rất nhiều hạn
chế như hiệu quả sử dụng vốn nhà nước rất thấp,
đầu tư còn dài trải và chưa xuất phát từ tình hình
thực tế của vùng.

2. Khái niệm đầu tư công
Đầu tư công có vai trò vô cùng quan trọng trong

quá trình phát triển kinh tế của đất nước. Đầu tư

công làm thay đổi cơ cấu kinh tế - xã hội của đất
nước, gia tăng cơ sở vật chất kỹ thuật của nền kinh
tế, nâng cao năng lực cho người lao động và tạo ra
của cải vật chất cho xã hội. Tuy nhiên, khái niệm
đầu tư công ở nước ta vẫn chưa được thống nhất.

Theo dự thảo Luật đầu tư công (3/2010), đầu tư
công là việc sử dụng nguồn vốn Nhà nước để đầu tư
vào các chương trình, dự án phục vụ phát triển kinh
tế - xã hội không nhằm mục đích kinh doanh. Hội
nghị quốc tế về đầu tư công do Ngân hàng Thế giới
(WB) tổ chức tại Hà Nội (9/2010) cũng cho rằng, đầu
tư công là việc sử dụng nguồn vốn Nhà nước để đầu
tư vào các công trình, dự án phục vụ phát triển kinh
tế - xã hội không vì mục tiêu lợi nhuận và không có
khả năng thu hồi vốn hoặc thu hồi vốn chậm.

Trên thực tế khái niệm đầu tư công được hiểu
theo nghĩa này không làm đơn giản hơn cách phân
loại và quản lý đầu tư của Nhà nước. Vì vậy, quá
trình phân loại thống kê cũng trở nên phức tạp hơn.
Theo Vũ Tuấn Anh và Nguyễn Quang Thái (2011),
‘đầu tư công’ hiện nay vẫn được quan niệm một
cách đơn giản hơn, theo nghĩa bao gồm tất cả các
khoản đầu tư do Chính phủ và các doanh nghiệp
thuộc khu vực nhà nước tiến hành. Theo đó, đầu tư
công được xem xét không phải từ góc độ đối tượng
và đầu ra của quá trình đầu tư (sản xuất hàng hóa
công cộng hay hàng hóa tư nhân; mang tính lợi
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nhuận hay phi lợi nhuận) mà từ góc độ sở hữu của
nguồn vốn dùng để đầu tư. Bài viết sẽ sử dụng khái
niệm đầu tư công theo nghĩa này1, nhằm tránh
những tranh luận trong việc xác định loại hình đầu
tư nào mang tính lợi nhuận và loại hình nào mang
tính phi lợi nhuận; hàng hóa nào là hàng hóa công
cộng và hàng hoá nào là hàng hóa tư nhân; và đặc
biệt là những khó khăn trong việc thu thập số liệu
phân tích.

3. Thực trạng đầu tư công tại vùng Bắc Trung
Bộ giai đoạn 2001-2011

3.1. Quy mô đầu tư công
Quy mô đầu tư công phản ánh mức độ can thiệp

của nhà nước vào nền kinh tế vùng. Trong giai đoạn
2001- 2011, tổng vốn đầu tư theo giá so sánh 1994
của vùng Bắc Trung Bộ không ngừng tăng lên;
trong đó, đầu tư công luôn chiếm tỷ trọng cao hơn
so với đầu tư tư nhân (trừ năm 2011) nhưng tỷ trọng
đầu tư công lại giảm dần qua các năm (Biểu đồ 1).
Cụ thể, đầu tư công chiếm gần 60% tổng giá trị đầu
tư trong các năm đầu và giảm dần chỉ còn 50%
trong năm 2010 và xuống thấp nhất trong năm 2011
với tỷ trọng dưới 50% (Biểu đồ 2). Tỷ trọng của đầu
tư công có xu hướng giảm dần không phải do qui
mô của đầu tư công giảm đi mà do tốc độ tăng
trưởng của đầu tư tư nhân tăng dần theo thời gian và
cao hơn so với tốc độ tăng trưởng của đầu tư công
(cụ thể, trong giai đoạn 2001- 2011, tốc độ tăng
trưởng bình quân hàng năm của đầu tư công là
12,6%, trong khi con số đó của đầu tư tư nhân là
18,02%) và đây cũng là xu thế chung của cả nước
(với tốc độ tăng trưởng đầu tư của khu vực nhà nước
thấp hơn so với khu vực tư nhân).

Xét theo quy mô đầu tư của các địa phương trong
vùng, Nghệ An là địa phương có quy mô đầu tư
công cao nhất trong giai đoạn 2001-2007 (với tổng
vốn đầu tư công trung bình hàng năm theo giá so
sánh 1994 trong thời kỳ 2001- 2011 đến hơn 3.180

tỷ đồng). Tuy nhiên, từ năm 2008 đến 2011 Thanh
Hóa đã vượt qua Nghệ An để trở thành địa phương
có quy mô đầu tư công cao nhất vùng. Địa phương
có quy mô đầu tư công thấp nhất trong giai đoạn này
là Quảng Trị với tổng vốn đầu tư của nhà nước hàng
năm theo giá so sánh 1994 trong thời kỳ này chỉ trên
776 tỷ đồng. Biểu đồ 3 còn cho thấy quy mô đầu tư
công của Quảng Bình tăng liên tục, từ 1.039 tỷ đồng
năm 2001 lên 2.318 tỷ đồng năm 2005 theo giá hiện
hành), song đến năm 2006 đã đột ngột tới gần 80%,
chỉ còn 1.110 tỷ đồng (theo giá hịên hành) so với
năm 2005. Đây cũng là địa phương có tốc độ tăng
vốn đầu tư công hàng năm trong giai đoạn 2001-
2011 thấp nhất chỉ khoảng 3,8%/năm so với
19,3%/năm của Hà Tĩnh (địa phương có tốc độ tăng
vốn đầu tư công cao nhất trong vùng giai đoạn
2001-2011). Cụ thể, tổng vốn đầu tư công theo giá
hiện hành của tỉnh này từ 418 tỷ đồng năm 2000 đã
lên đến hơn 6,042 tỷ đồng vào năm 2011). Như vậy,
trong giai đoạn 2001-2011, tốc độ tăng vốn đầu tư
công giữa các tỉnh trong vùng chưa đồng đều và quy
mô vốn đầu tư công ở một số địa phương không ổn
định qua các năm. Nguồn vốn đầu tư không liên tục
là nguyên nhân dẫn đến nhiều công trình đang xây
dựng dang dở phải dừng lại để ‘đợi vốn’; điều này
ảnh hưởng đến tiến độ hoàn thành dự án và chất
lượng của công trình.

3.2. Hiệu quả đầu tư công
Hiệu quả đầu tư công thể hiện mức độ khai thác,

sử dụng hợp lý các nguồn vốn đầu tư công trên địa
bàn vùng. Theo Florio, M. và Myles, G. (2011), hiệu
quả đầu tư có ý nghĩa quan trọng hơn cả quy mô của
nguồn quỹ đầu tư, do đó, việc nâng cao hiệu quả đầu
tư phải được thực hiện như là kim chỉ nam cho mọi
quyết định đầu tư. Trong giai đoạn 2001- 2011, tỷ lệ
đóng góp của đầu tư công và đầu tư tư nhân vào
GDP của vùng Bắc Trung Bộ có sự chênh lệch khá
lớn. Trong đó, tỷ trọng đầu tư của khu vực công tại

Nguồn: Tổng cục Thống kê và tính toán của tác giả; sử dụng thang đo tỷ lệ2

Biểu đồ 1: Quy mô đầu tư của vùng Bắc Trung Bộ theo giá so sánh 1994, giai đoạn 2001 - 2011
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vùng Bắc Trung Bộ chiếm (xấp xỉ 55% tổng vốn
đầu tư) cao hơn so với cả nước (với khoảng 43%),
nhưng tỷ lệ đóng góp của đầu tư công cho GDP chỉ
có 29,5% (thấp hơn mức đóng góp của đầu tư công
trong cả nước với khoảng 39% GDP). Điều đó cho
thấy, hiệu quả đầu tư của khu vực công của vùng
thấp hơn so với cả nước và thấp hơn nhiều so với
khu vực tư nhân (đầu tư tư nhân đóng góp đến hơn
70% GDP).

Bên cạnh đó, bài báo sử dụng hệ số ICOR hay
còn gọi là hệ số tăng vốn - sản lượng (Incremental
Capital-Output Ratio) nhằm đánh giá hiệu quả đầu
tư của vùng Bắc Trung Bộ trong thời kỳ 2001-2011.
Hệ số ICOR phản ánh cần bao nhiêu đồng vốn tăng
thêm để tạo ra một đơn vị tăng thêm của GDP. Tuy
nhiên, hệ số ICOR phải được tính cho một giai đoạn
vì đồng vốn thường có độ trễ và phải sau một giai
đoạn mới phát huy tác dụng; do vậy, nhiều nhà kinh
tế3 khuyến cáo chỉ nên sử dụng hệ số ICOR cho một
giai đoạn.

Bảng 1 thể hiện kết quả tính toán hệ số ICOR tại

vùng Bắc Trung Bộ và cả nước đối với khu vực
công và khu vực tư thời kỳ 2001-2011. Kết quả cho
thấy hiệu quả sử dụng vốn của vùng Bắc Trung Bộ
tốt hơn so với cả nước. Điều này xuất phát từ việc
sử dụng hiệu quả đồng vốn của khu vực tư nhân. Cụ
thể, trong cả giai đoạn 2001-2011 để tạo ra 1 đồng
giá trị tăng thêm của GDP, khu vực tư nhân chỉ phải
bỏ ra 3,01 đồng vốn trong khi đó con số này là 4,60
đối với cả nước. Ngược lại, hiệu quả đầu tư của khu
vực công tại vùng Bắc Trung Bộ là rất thấp; thể hiện
qua hệ số ICOR của khu vực này rất cao 10,22 (so
với 7,81 của cả nước). Đây là một nghịch lý đối với
nước ta và đặc biệt là của vùng Bắc Trung Bộ khi
khu vực tư nhân không được nhiều ưu đãi về mặt
chính sách như khu vực Nhà nước nhưng hoạt động
lại rất hiệu quả và đo đó đóng góp rất lớn trong GDP
(hơn 70%).

Theo biểu đồ 5, sự không hiệu quả của đầu tư công
tại vùng Bắc Trung Bộ chủ yếu đến từ sự đầu tư yếu
kém của 2 địa phương Hà Tĩnh và Quảng Trị với hệ
số ICOR trong giai đoạn 2001-2011 là rất cao (lần
lượt là 23,35 và 20,94). Tuy nhiên, việc đánh giá hiệu

Biểu đồ 2: Tỷ trọng đầu tư công và đầu tư tư nhân của vùng Bắc Trung Bộ theo giá so sánh 1994, giai
đoạn 2001-2011

Nguồn: Tổng cục Thống kê và tính toán của tác giả
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Biểu đồ 3: Qui mô đầu tư công của các địa phương trong vùng Bắc Trung Bộ theo giá so sánh 1994, giai
đoạn 2001-2011



40Số 183(II) tháng 9/2012

quả đầu tư thông qua chỉ số ICOR vẫn còn nhiều
tranh cãi. Một số nhà nghiên cứu cho rằng chỉ số này
cho biết cần bỏ ra bao nhiêu đồng vốn để đạt được
một đồng giá trị tăng thêm của GDP. Đối với khu vực
công, vốn đầu tư chủ yếu phục vụ phát triển cơ sở vật
chất hạ tầng do đó không đóng góp trực tiếp vào sự
gia tăng GDP, vì vậy hệ số ICOR của đầu tư công cao
hơn so với đầu tư tư nhân là điều dễ hiểu.

Nhìn chung, khu vực tư nhân của vùng Bắc Trung
Bộ hoạt động rất hiệu quả, thể hiện qua chỉ số ICOR
rất thấp và thấp hơn so với cả nước và đóng góp trên
70% GDP. Do vậy, chính sách của vùng Bắc Trung
Bộ nên hướng đến việc ưu tiên, tạo điều kiện để khu

vực tư nhân phát triển (do việc sử dụng hiệu quả
đồng vốn của mình). Nhà nước chỉ nên tập trung
phát triển cơ sở vật chất hạ tầng và ‘từ bỏ’ việc tham
gia sản xuất những hàng hóa, dịch vụ mà khu vực tư
nhân đảm nhận hiệu quả. Theo một số tác giả4 việc
Nhà nước tập trung đầu tư phát triển hạ tầng sẽ tạo
điều kiện thuận lợi để khu vực tư nhân phát triển;
qua đó, đóng góp nhiều hơn vào cho sự tăng trưởng
kinh tế. Ví như Nhà nước đầu tư vào hệ thống giao
thông sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho khu vực tư nhân
trong việc giao thương hàng hóa hoặc Nhà nước đầu
tư vào giáo dục sẽ tạo ra nguồn nhân lực chất lượng
cao; từ đó, làm gia tăng hiệu quả sử dụng vốn của
khu vực này.

4. Một số giải pháp chủ yếu nhằm nâng cao
hiệu quả đầu tư công tại vùng Bắc Trung Bộ

Trong thời gian tới, để nâng cao hiệu quả đầu tư
công tại vùng Bắc Trung Bộ, thiết nghĩ nên sử dụng
đồng bộ các giải pháp sau:

Thứ nhất, tập trung vốn nhà nước đầu tư vào phát
triển hạ tầng kỹ thuật, nhất là đường giao thông,
năng lượng và các lĩnh vực xã hội như giáo dục và y

Biểu đồ 4: Tỷ lệ đóng góp của đầu tư công và đầu tư tư nhân vào GDP của vùng Bắc Trung Bộ và cả
nước giai đoạn 2001-2011

Nguồn: Tổng cục Thống kê và tính toán của tác giả

Bảng 1: Hệ số ICOR tại vùng Bắc Trung Bộ và cả
nước giai đoạn 2001-2011 tính theo vốn đầu tư

Khu vực công & tư
Vùng Bắc
Trung Bộ Cả nước

4,73 5,61
Khu vực công 10,22 7,81
Khu vực tư 3,01 4,60

Nguồn: Tổng cục Thống kê và tính toán của tác giả

Biểu đồ 5: Hệ số ICOR của khu vực công vùng Bắc Trung Bộ giai đoạn 2001-2011
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tế. Đây là lĩnh vực nhận được nhiều sự quan tâm của
xã hội và ảnh hưởng trực tiếp đến đời sống của người
dân. Do vậy, tập trung nguồn lực vào những lĩnh vực
này không những góp phần cải thiện đời sống người
dân mà còn nhận được sự đồng tình của xã hội. Vốn
nhà nước dành đầu tư cho lĩnh vực thương mại và
sản xuất hàng hóa mà khu vực tư nhân đảm nhận
được sẽ không hiệu quả. Thật vậy, kết quả tính toán
dựa trên hệ số ICOR tại vùng Bắc Trung Bộ cho thấy
hiệu quả sử dụng vốn của khu vực nhà nước là cực
kỳ thấp so với khu vực tư nhân. Với lý do đó, hàng
hóa có tính thương phẩm nên dành cho đầu tư tư
nhân và để cho thị trường quyết định; Nhà nước nên
can thiệp chỉ khi có thất bại thị trường.

Thứ hai, không nên tạo ra các nền kinh tế tương
đối toàn diện, có cơ cấu kinh tế tương tự nhau tại các
địa phương của vùng. Điều này sẽ không phát huy lợi
thế so sánh của từng địa phương trong vùng. Vấn đề
là phải phát huy lợi thế sẵn có, riêng biệt vào tạo ra
lợi thế trong quá trình phát triển của các địa phương.
Hiện nay, toàn vùng Bắc Trung Bộ, hầu như địa
phương nào cũng có cảng biển; chẳng hạn như cảng
Nghi Sơn (Thanh Hóa), cảng Cửa Lò (Nghệ An),
cảng Vũng Áng (Hà Tĩnh), cảng Hòn La (Quảng
Bình), cảng Cửa Việt (Quảng Trị), cảng Chân Mây
(Thừa Thiên Huế). Số lượng cảng biển của vùng khá
nhiều và có vẻ khá dày đặc về mật độ, song cơ sở hạ
tầng và thiết bị bốc xếp lại lạc hậu, thiếu thốn, do đó
năng lực vận tải hàng hóa thông qua các cảng này là
rất thấp. Bên cạnh đó, hầu như địa phương nào trong
vùng cũng đó khu kinh tế (khu kinh tế Nghi Sơn -
Thanh Hóa, Vũng Áng - Hà Tĩnh, Chân Mây -Thừa
Thiên Huế), tuy nhiên, hiệu quả của những khu kinh
tế cũng này cần phải được xem lại.

Thứ ba, áp dụng phương pháp thẩm định phân
tích lợi ích – chi phí đối với các dự án công tại vùng.
Kỹ thuật phân tích chi phí và lợi ích (CBA) cần phải
được sử dụng nhằm đánh giá hiệu quả của dự án đầu
tư và là nhân tố cốt lõi của tiến trình ra quyết định
đầu tư. Hầu hết các nghiên cứu5 đều khẳng định vai
trò của phương pháp phân tích chi phí và lợi ích
(CBA) trong việc lựa chọn dự án đầu tư công. Theo
đó, việc áp dụng kỹ thuật này có thể đánh giá hiệu
quả của dự án đầu tư công tại vùng Bắc Trung Bộ
thông qua việc lượng hóa tác động của dự án trên
các mặt kinh tế, xã hội, môi trường. Kết quả của quá
trình đánh giá dự án là tiêu chí để sắp xếp trật tự ưu
tiên các dự án cho vùng. Từ đó, vốn đầu tư sẽ được
phân bổ và sử dụng một cách có hiệu quả hơn đồng
thời công tác kiểm tra, giám sát sẽ thuận lợi và dễ
dàng hơn.

Thứ tư, cần đổi mới cơ chế phân cấp quản lý đầu
tư công. Theo Luật Ngân sách 2004, việc phân bổ
vốn đầu tư được giao chủ yếu cho các ngành và địa
phương, do đó, các ngành và địa phương được toàn
quyền thẩm định và quyết định đầu tư, nên dẫn đến
hậu quả là đầu tư bị dàn trải. PGS.TSKH Võ Đại
Lược (2012) đã kết luận: “Hệ quả là Việt Nam đang
có tới 63 nền kinh tế tỉnh thành và 1 nền kinh tế toàn
quốc, tỉnh thành nào cũng phấn đấu trở thành những
nền kinh tế công nghiệp- có các khu cụm công
nghiệp, có sân bay, bến cảng, trường đại học cao
đẳng, đài truyền hình và phát thanh riêng...”6. Do vậy,
để khắc phục tình trạng manh mún và cát cứ trong
đầu tư công, cần tùy theo quy mô và tầm quan trọng
của dự án mà việc thẩm định và quyết định lựa chọn
dự án đầu tư tại vùng Bắc Trung Bộ cần được thực
hiện theo nguyên tắc tập trung hay phân quyền để
đảm bảo tính thống nhất của chiến lược và quy hoạch
tổng thể quốc gia và vùng, đảm bảo cân đối giữa nhu
cầu đầu tư và nguồn lực hiện có; qua đó, nâng cao
hiệu quả của các dự án sử dụng vốn nhà nước.

Thứ năm, cần đẩy mạnh cải cách khu vực doanh
nghiệp nhà nước. Các địa phương trong vùng cần
đẩy mạnh cổ phần hóa những doanh nghiệp nhà
nước mà lĩnh vực kinh doanh có thể do tư nhân thực
hiện. Đồng thời, cắt giảm, tiến tới bãi bỏ việc
thường xuyên cấp vốn bổ sung cho các doanh
nghiệp nhà nước; buộc các doanh nghiệp hoạt động
theo nguyên tắc tự chủ về tài chính và từng bước
xóa bỏ bao cấp đầu vào (đất, tài nguyên, tín dụng ưu
đãi,….); qua đó, tạo ra môi trường cạnh tranh bình
đẳng giữa doanh nghiệp nhà nước và các doanh
nghiệp ngoài quốc doanh. Điều này còn góp phần
giảm bớt gánh nặng của các doanh nghiệp nhà nước
đối với nền kinh tế.

5. Kết luận
Bắc Trung Bộ là vùng có vị trí chiến lược đặc biệt

quan trọng về chính trị, kinh tế, an ninh, quốc phòng
đối với cả nước. Tuy nhiên, trên thực tế trong những
năm qua, kinh tế vùng Bắc Trung Bộ phát triển còn
thấp và thiếu bền vững, chưa tương xứng với tiềm
năng và thế mạnh của vùng. Kinh tế nhiều địa
phương chủ yếu vẫn là nông nghiệp, lại thường
xuyên bị thiên tai đe dọa; việc khắc phục khó khăn
về thiên nhiên còn đòi hỏi đầu tư lớn; phát triển các
khu công nghiệp cũng chưa thật sự hiệu quả. Thế
mạnh về kinh tế biển, về tiềm năng du lịch chưa
được khai thác tốt. Lợi thế cạnh tranh hàng hóa yếu;
môi trường thu hút đầu tư còn kém hấp dẫn. Trình
độ đào tạo nguồn nhân lực chưa đủ đáp ứng nhu cầu
phát triển của các ngành kinh tế, đặc biệt khu vực
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công nghệ cao, khu vực có vốn đầu tư nước ngoài.
Thu nhập bình quân đầu người còn thấp, đời sống
dân cư còn nhiều khó khăn. Chất lượng môi trường
ngày càng suy giảm và nhiều nơi còn bị ô nhiễm
nặng. Do vậy, vai trò của đầu tư, đặc biệt là đầu tư
công, là hết sức quan trọng nhằm góp phần phát
triển vùng Bắc Trung Bộ. Bài viết đã làm rõ khái
niệm đầu tư công tại Việt Nam, đánh giá qui mô và
hiệu quả đầu tư công tại vùng Bắc Trung Bộ, và qua

đó đề xuất một số giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả
đầu tư công tại vùng. Tuy nhiên, việc đánh giá hiệu
quả đầu tư công dựa trên chỉ số ICOR vẫn còn đang
tranh cãi; do vậy, những nghiên cứu trong tương lai
nên đề xuất những phương pháp đánh giá thích hợp
hơn đồng thời cần có những giải pháp nâng cao hiệu
quả đầu tư công cụ thể đối với từng địa phương
trong vùng.�
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